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Oggetto: SCF – Compensi ai produttori fonografici - Contrastanti pareri in ordine alla sussistenza dell’obbligo

Facciamo riferimento alla Vostra richiesta di chiarimenti sulla fondatezza dei diritti rivendicati da SCF, anche a seguito della diffusione delle note di CONFESERCENTI, nelle quali si invitano le aziende a non versare i compensi richiesti.

Al riguardo, non condividiamo la posizione assunta da CONFESERCENTI, e riteniamo fondate le pretese di SCF per le seguenti considerazioni:

Le sentenza della Corte di Cassazione n. 626/2007 – Nella sentenza citata la Cassazione enuncia alcuni importanti principi che rafforzano le richieste di SCF:

· il diritto connesso del produttore, esecutore, artista, convive, senza eliderlo, con il diritto d’autore, con il quale appunto concorre in piena autonomia. Su di un’opera, quindi, possono insistere più diritti distinti; ad esempio, con riferimento all’opera musicale, il diritto dell’autore, quello dell’esecutore e quello del produttore del supporto meccanico e fonografico che l’opera stessa riproduce;

· la SIAE non agisce in regime di monopolio per la gestione e la riscossione dei diritti connessi, e quindi versando i diritti alla SIAE non vengono contestualmente assolti anche i pagamenti relativi ai compensi spettanti ai produttori discografici ed agli artisti interpreti ed esecutori per la diffusione radiotelevisiva delle loro registrazioni.

La rappresentatività di SCF – SCF rappresenta oltre il 90% dei produttori discografici. Il compenso dovuto ad SCF comprende però anche la quota dei produttori discografici non soci di SCF, che SCF provvederà poi a ripartire. SCF si è infatti impegnata a manlevare le imprese ricettive che aderiscono al nostro Accordo da ogni altra richiesta di compensi avanzata da terzi relativamente ai diritti in questione, rilevando anche le spese giudiziarie che le imprese dovessero eventualmente  sostenere per difendersi da tali richieste .

La determinazione della misura del compenso - Relativamente alla determinazione della misura del compenso, la normativa rinvia ad un regolamento mai emanato, facendo però salvo l’accordo delle parti. La normativa ritiene quindi più opportuno che la quantificazione avvenga sulla base delle specificità delle aziende interessate, specificità che in un Decreto generale ed astratto non troverebbero il necessario riconoscimento. In sede giudiziale, comunque, la mancanza del Decreto o di uno specifico accordo non fa venire meno il diritto al compenso, che in tal caso viene stabilito dal giudice sulla base di propri criteri di valutazione. Infine, pur condividendo l’assunto riportato nella nota di Confesercenti secondo cui gli Accordi stipulati con SCF non hanno efficacia “erga omnes”, ricordiamo che la sentenza del Tribunale di Treviso ha condannato Benetton a versare il compenso già quantificato nell’Accordo stipulato con la relativa Federazione di categoria.

La sentenza della Corte di Giustizia Europea – Ricordiamo l’importante pronuncia della Corte di Giustizia Europea del dicembre 2006. Secondo la Corte Europea, la distribuzione di un segnale mediante apparecchi televisivi da parte di un albergo ai clienti alloggiati nelle camere costituisce un atto di comunicazione al pubblico ai sensi della vigente direttiva sui diritti di autore. La Corte di Giustizia considera irrilevante il fatto che coloro che compongono il pubblico abbiano o meno avuto accesso all’opera (se cioè abbiano o non abbiano messo in funzione l’apparecchio televisivo). Secondo la Corte di Giustizia, infine, il carattere privato delle camere d’albergo non si oppone a che la comunicazione di un’opera ivi effettuata mediante apparecchi televisivi costituisca un atto di comunicazione al pubblico.

La sentenza ha rafforzato la posizione dei titolari di diritti d’autore, ma anche dei titolari di diritti connessi, tra cui SCF, che ora più di prima rivendica il diritto di percepire il compenso anche per la musica diffusa dalle televisioni poste nelle camere dei clienti.

Il Comitato Consultivo Permanente per il Diritto d’Autore – La FIPE, prima di determinarsi a concludere anch’essa un accordo con SCF, ha ritenuto di richiedere il parere del Comitato Consultivo Permanente per il Diritto d’Autore, il quale si è così espresso:

· la diffusione di musica in locali commerciali, pubblici esercizi, alberghi, eccetera, non rientra tra le utilizzazioni senza fine di lucro di cui all’articolo 73 bis della Legge 633/1941, ma bensì tra le utilizzazioni con fine di lucro di cui all’articolo 73;

· non vi è necessità di emanare uno specifico Decreto; la materia è già regolamentata dall’articolo 2 del DPCM 1.9.1975 che dispone che “in difetto di diverso accordo tra le parti” la misura del compenso di cui all’articolo 73 della Legge 633/1941  “è commisurata al 2% degli incassi lordi o delle quote degli incassi lordi corrispondenti alla parte che il disco o apparecchio occupa nella sua pubblica utilizzazione”. Secondo il Comitato tale espressione va interpretata come “funzione, rilevanza, che il disco ha nell’attività del pubblico esercente” così da consentire un regime di determinazione del compenso flessibile e proporzionato alla funzione effettiva che l’uso del fonogramma svolge nell’impresa;

· il Comitato aderisce alla tesi (espressa dalla Corte di Giustizia europea) secondo la quale l’esercizio commerciale (negozio, bar, albergo, eccetera) che diffonde nei propri locali emissioni radiofoniche o televisive, effettua un nuovo atto di comunicazione al pubblico, in quanto aggiunge un pubblico nuovo ed ulteriore a quello iniziale. Pertanto, secondo il Comitato, i diritti connessi vanno pagati anche in caso di diffusione di musica attraverso radio o tv.

Come è noto, la nostra Federazione ha preferito a suo tempo concludere un accordo con SCF, nel quale si è condiviso di considerare come “senza fine di lucro” gli utilizzi prevalenti di musica effettuati dalle nostre aziende (art. 73 bis), evitando così di richiedere una determinazione governativa che si sarebbe potuta rilevare più penalizzante. 

Nel rimanere a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti, inviamo distinti saluti.
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